INVESTIGACION N° 324-2008-LIMA (Cuaderno de Apelacion)

Lima, treinta de marzo de dos mil once.-
VISTO:

El recurso de apelacién interpuestc por el senor Aifredo Vladimir Catacora
Acevedo contra la resolucion namerc veintitrés expedida por la Jefatura de la
Oficina de Control de la Magistratura con fecha treinta de setiembre de dos mil
diez, de fojas trescientos ochenta y ¢inco a cuatrocientos veinte, que le impuso
medida disciplinaria de suspensién por el plazo de treinta dias, sin goce de haber
en su actuacién como Juez del Décimo Primer Juzgado Penal de la Corte
Superior de Lima.

CONSIDERANDO:

Primero: Que se atribuye al Juez Alfredo Viadimir Catacora Acevedo, con motivo
del Expediente nimero doscientos cuarenta y siete guién dos mil cinco, seguido
contra Ana Sanchez Falconi por delito contra fa Administracién de Justicia en
agravio de Edilberto Caceres Padilla y el Estado, haber favorecido en el tramite de
dicho proceso a la parte civil.

Sequndo: Que, la Jefatura ds la Oficina de Control de la Magistratura impuso al
juez investigado la medida disciplinaria de suspensién por el piazo de treinta dias,
mediante resolucion de fojas trescientos ochenta y cinco a cuatrocientos veinte,
bajo el fundamento de que existen suficientes elementos de prueba que acreditan
su responsabilidad en los hechos aue se le imputan, con los cuales habria
fransgredido los articulos seis y ciento ochenta y cuatro, inciso uno, del Texto
Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, lo que genera
responsabilidad disciplinaria regulada en el articulo doscientos uno, incisos, uno,
dos y seis, de la misma iey.

Tercero: Que, el recurrente en su recurso apelacién de fojas cuatrocientos
veintiocho a cuatrocientos cuarenta aduce lo siguiente: a) Que la queja fue
interpuesta ante la Oficina de Control de la Magistratura luego de dos anos de
ocurridos los hechos presuntamente irregulares, sin respetarse |0s plazos de
prescripcion y caducidad -dandosele tramite de oficio-, hecho que no ha sido
objeto de pronunciamiento por la aludida oficina de control; b) Que se ha
efectuado una acumulacion ‘“ilegal® de su investigacion -por presunto
favorecimiento en el trdmite del proceso judicial a la parte civil-, con la
investigacion de la ex servidora Irma Patricia Castellanos Castro -por presunto
direccionamiento de expedientes judiciales-, toda vez que las Mesas de Partes de
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la Corte Superior de Justicia de Lima se hallan bajo la direccion de la Presidencia
de dicha sede judicial, y no por su persona; situacién que ademas viene siendo
utilizada por abogados de la Caja de Pensién Militar Policial para interponer
denuncias penales en su contra; ¢) Que al conceder medidas cautelares a favor
de la parte civil -agraviado Caceres Padilla-, o integrar los concesorios de estas,
no ha existido ningln favorecimiento a la parte civil, sino tnicamente la aplicacion
de la ley -articulos setenta y siete y noventa y cinco del Cédigo de Procedimientos
Penales-; del mismo modo, no se puede afirmar que tales medidas cautelares no
fueron puestas en conocimiento del afectado, puesto que el primer embargo se le
notificé con el auto de apertura de instruccion -el afectado no sefialé bienes libres
de embargo-; en su defecto, el articulo noventa y cinco de la aludida norma
prescribe como regla y mandato no notificar una medida cautelar hasta que ésta
sea verificada o embargada. Por lo demas, la obligacién de notificar las
resoluciones corresponde al secretario judicial y no al juez; y, d) Que no existe
norma legal que ordene o prohiba que el agraviado en un proceso pena! pueda
ser depositario judicial, menos que e! Juez Penal deba cefirse a normas de la Ley
de Titulos Valores, hecho que ademéas de ser forzado, invade el campo
Jurisdiccional.

Cuarto: Que respecto de los agravios a) y b}, por las que el investigado en el
fondo alega vulneracion del derecho de defensa y del debido proceso, se tratan
de circunstancias conocidas por el investigado desde que se inicié la presente
investigacién, sin que en su momento haya mostrado oposicién aiguna o
articulara algun medio de defensa tendiente a cuestionar ia apertura del presente
procedimiento disciplinario o su “indebida acumulacién”, hecho que ademas
guarda relevancia si se toma en cuenta que en base al principio de doble
instancia no se puede alegar hechos o medios de defensa que no fueron
alegados en su oportunidad para que el ente administrative se pronuncie, por

| tanto su pedido debe ser desestimado. méxime si el Tribunal Constitucional sobre

situaciones similares ha sefalado que: “Del expediente administrativo anexado

| como medio de prueba en este proceso, si bien se aprecia que mediante escrifo

de fecha veintitrés de mayo de dos mil dos (fojas mil cuatrocientos setenta y dos
del acompariado)} el actor sustento la impertinencia del tramite instaurado por la
Oficina de Control de la Magistratura para solicitar su destitucién —entre otros— en
el artfculo doscientos cuatro de la Ley QOrgénica del Poder Judicial, también se
observa que, pese a haberse enconirado en uso continuo del ejercicio de su

medio de defensa excepcion alguna contra la apertura del procedimiento

; derecho de defensa durante todo el procedimiento administrativo, no invocé como

disciplinario” {Sentencia del Tribunal Constitucional — Expediente numero cinco
mil novecientos sesenta y nueve guién dos mil seis guién PA diagonal TC).



/IPag. 3, INVESTIGACION N° 324-2008-LIMA (Cuaderno de Apelacion)

Quinto: Que respecto del agravio ¢), es menester indicar que de la revision de la
resolucién impugnada se advierte que al recurrente no se le sanciona por haber
concedido medidas cautelares en beneficio de ia parte civil, 0 haber integrado los
concesorios de las mismas, hechos que son evidentemente jurisdiccionales, sino
por haber dispuesto a entrega del pagaré y efectivizado dicho mandato el mismo
dia, esto es el treinta y uno de enero de dos mil seis —ver fojas cuatrocientos
noventa y cuatrocientos noventa y uno-, que si bien es cierto se hace referencia a
las notificaciones, éstas se citan a fin de demostrar que algunas medidas
cautelares no fueron notificadas -resoluciones de fecha veinte de julio de dos mil
cinco de fojas cuatrocientos cuarenta y seis y dieciocho de agosto de dos mil
cinco de fojas cuatrocientos cincuenta y seis-, a diferencia de otras que si lo
fueron -resoiucién de fecha veintiocho de setiembre de dos mil cinco de fojas
cuatrocientos setenta y posterior integracién de fojas cuatrocientos setenta y tres-,
o que motivara que ésta Ultima incluso fuera impugnada, evidenciando con ello
diferentes tramites a medidas cautelares concedidas dentro de un mismo proceso.
Por otra parte, si bien es cierto conforme a lo establecido en el articulo ciento
ochenta y cuatro del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica def Poder Judicial
no es deber del juez efectuar notificaciones; sin embargo, ello no enerva su
responsabilidad en los hechos, mas aun si la imputacién principal fue la de
ordenar y entregar el cuestionado pagaré el mismo dia.

Sexto: Que respecto al agravio d), es evidente que al recurrente no se ie atribuye
como conducta irregular haber designado al agraviado como depositario judicial,
sino el hecho de que al conceder y ejecutar la medida cautelar concedida, no
tomé en cuenta lo establecido en el articulo sesenta y cuatro, inciso uno, de la Ley
de Titulos Valores concordado con el articulo seiscientos cincuenta y dos del
Cabdigo Procesal Civil, siendo que esta Oltima norma es aplicable a todas las
medidas cautelares concedidas en los procesos penales por ser de aplicacion
supletoria, y que el investigado en su calidad de juez estaba obligado de conocer
y acatar, hecho que evidentemente no cumplid ante la “premura” de ordenar y
entregar el pagaré el mismo dia gue el agraviado Edilberto Caceres Padilla,
constituido en parte civil, se apersonara y |0 solicitara, conforme se desprende de
fojas cuatrocientos noventa y cuatrocientos noventa y uno, situacién
evidentemente irregular que a tenor de los argumentos antes expuestos,
conilevan a confirmar la resolucién recurrida.

atribuciones, de conformidad con el informe dei sefor Consejero Ayar Felipe
Chaparro Guerra, en sesion ordinaria de la fecha, sin la intervencion del senor
Consejero Robinson Octavio Gonzales Campos por encontrarse de licencia; por

@/Por tales fundamentos, el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, en uso de sus
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unanimidad.
RESUELVE:

Confirmar la resoluciéon ndmero veintitrés expedida por ia Jefatura de la Oficina
de Control de la Magistratura con fecha treinta de setiembre de dos mil diez, de
fojas trescientos ochenta y cinco a cuatrocientos veinte, que le impuso al sefor
Aifredo Viadimir Catacora Acevedo medida disciplinaria de suspensién por el
plazo de treinta dias sin goce de haber, en su actuacién como Juez del Décimo
Primer Juzgado Penal de la Gorte Superior de Lima; con lo demas que al respecto

contiene y es materia de \grado; agotandose la via administrativa y los
devolvieron.

Registrese, cdmuniquese y camplase.-

LUIS ALBERTO MERA CASAS
Secretario Generai

LAMC/imzch.
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EL SECRETARIO GENERAL DEL CONSEJO EJECUTIVO DEL
PODER JUDICIAL, que suscribe: CERTIFICA: Que el senor doctor
JORGE ALFREDO SOLIS ESPINOZA en su condicion de integrante del
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, intervino en la deliberacion y
decisién de los presentes actuados, conforme al tenor de la resolucién
que antecede.-

Lima, 19 de octubre de 2011

S A BT VERA CAGAS
Secretario General




VISTA:

La situacién generada con motivo del sensible faliecimiento del sefior
Consejero, Juez Supremo titular doctor Jorge Alfredo Solfs Espinoza.

CONSIDERANDO:

Primero: Que si bien es cierto que hasta la fecha -sin tomar en cuenta
el acuerdo del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial adoptado en esta sesion-, 1as
resoluciones emitidas por este Organo de Gobierno en pteno son firmadas por todos

los sefiores Consejeros, es de tener presente dos principios de derecho rectores en
la materia: a) La ineficacia de la resolucién si falta alguna firma; y, b) Tal ineficacia
no tendia lugar si surge un impedimento invencible después de haber participado en
la discusion y votacién. Un ejemplo evidente de plasmacién positiva de estos
principios es el articulo 125° del Cédigo Procesal Penal.

-Segundo: Que, al respecto, con fecha 15 de octubre del afo en curso,
se produjo el sensible fallecimiento del sefor doctor Jorge Alfredo Solis Espinoza,
Juez titular de la Corte Suprema de Justicia de la Republica e Integrante del Consejo
Ejecutivo del Poder Judicial desde el 14 de agosto de 2009, lo que ha originado que
se encuentren aun pendientes de firma diversas resoluciones expedidas en asuntos
gubernativos, administrativos y disciplinarios en cuya deliberacién y decision
intervino el extinto Juez Supremo, conforme al acta correspondiente, y que ante el

acontecimiento antes descrito hacen evidentemente imposible que puedan contar
con su firma.

Tercero: Que, por consiguiente, es de aplicacion supietoria, en via
interpretativa, los mencionados principios y, de este modo, superar €l problema
surgido habida cuenta de la fe publica judicial que arrojan tas actas de las sesiones
del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial.

_ Por estos fundamentos, el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, en uso
de sus atribuciones, en sesion ordinaria de la fecha, por unanimidad.

& RESUELVE:
Articulo Primero.- Disponer la ejecucion de las resoluciones

expedidas en los asuntos gubernativos, administrativos y disciplinarios en cuya vista,
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deliberacion y decisién intervino el sefior doctor Jorge Alfredo Solis Espinoza como
integrante del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, que no han podido ser firmadas
por el extinto Juez Supremo, previa certificacién por parte del Secretario General de
este Organo de Gobiemo, dando fe de su participacion en la sesion respectiva.

Articulo Segundo.- La presente resolucidn constara en cada
expediente que corresponda.

liquese, comuniquese y cumplase.

S ALBERTO VASQUEZ SILVA
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